البعد العقلي لتجربة الغرالي الصوفية 


د. زكريا بشير إمام 
جامعة الامارات العربية المتحدة 
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أثبت الآني : 
أولا : وصل الامام الغزالي قبيل استقالته من التدريس في المدرسة 
النظامية في بغداد الى الشك المطلقء حتى شلك في الحقيقة الدينية 
نفسهاء فقد كان على مذهب السفسطة باعترافه نفسه وبأقواله 
الصريحة في المنقذ من الضلال. 
وثانيا : ان ذلك الشك كان موقفا عقلياء دفعه إليه دفعا تسلسل منطقيي 
لا سبيل إلى الافضاء عنه» ولا حيلة في دفعه. 
قالغا : إنه لم يكن هنالك من سبيل الى دفع ذلك الشك» وقد انقدح 
کا انقدح إلا بازالة أسبابه ودحضهاء ولقد كانت تلك الأسباب 
أسبايًا منطقية عقلية. 
رابعا وأخيرا : لقد تمكن الغزالي من أن يشفى تماما من العلة التي سبيها 
ذلك الشك المطلق بفضل تجربة روحية نورانية. ولا بد من 
تحليل جديد لتلك التجربة إذا ما أردنا أن نفهم كيف تم هذا. ذلك ان التحليل 
التقليدي28 لها يركر دائما على أبعادها الروحية والابمانية ويرد مغزاها الحقيقي 


(1) انظر مثلا : د . محمد جواد مغنية : (معالم الفلسفة الاسلامية) دار الالء بيروت ص 
1 . يقول مغنية : «إن الغزالى اراد من الكشف والنور شهادة القلب الطيب بما يراه ويحسه 
وأن ما يراه ويحسه هو عين الحقيقة» فالكشفء عند مغنية هناء ليس سوى الاستبصار» ولكن 
مغنية لم يبين الفرق بين كشف الغزالى وكشوفات الناس (الطيبين) غيره من امثال ابن العربى 
والحلاج وأبي يزيد البسطامى ‏ 
ب كذلك انظر د . سيد حسين نصر : (الصوفية بين الأمس واليوم . ترجمة د . كال خخليل 
اليازجى ص 9 يقول د. سيد حسين نصر واصفا الكشف الصوفي : «مقام = 


سأحاول في هذه الدراسة ‏ بإذن الله أن 
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إلى عالم مختلف ومغاير تماما لعالم العقل وسلطانه» ولن يكون غرضنا أبدا في هذه 
الدراسة إنكار تلك الأبعاد الروحية الرئيسية لتجربة الغزالي النورانية» ولكن نريد 
أن نلفت النظر إلى : 

(1) الفحوى العقلانية الحامة التي اشتملت عليها تلك التجزبة النورانية. 

(2) بيان الأهمية المنبجية لتلك الفحوى. 

(3) ونريد أن نخلص الى القول : إنه بدون التركيز على هذه الفحوى العقلانية 
لتجربة الغزالي وبدون الاستفادة من المهجية الضرورية التي تتيحها لناء فلن يكون 
في مقدورنا ان نلقى ضوءا جديدا على الطريقة التي شفى بها الغزالي من شكه 
السفسطائ المطلق الذي أورثه ذلك الداء العضال. وسوف نظل نردد القول على 
الطريقة التقليدية : إنه إنما حصل على الشفاء بفضل ذلك النور الالمي الذي غمره. 
وانسكب في روحه وفي روعه. ولكننا سوف نظل نردد ذلك 6 نردد الشعارات 
ويظل فهمنا له ا نفهم الشعارات غالبا فهما ناقصا يفتقر الى التحليل الواضح» 
ويظل لذلك محاطا بالضبابية ومكتنفا بالغموض وبالجهل. 

قضى الغزالي ثلاثة أعوام كاملة ا في (المنقذ) وهو في حلقة الفلسفة» يدور 
فيها كا يدور افر الذي يقع في الأسرء فقد دل الغزالي في نطاق الفلسفة؛ ووقع 
في أسرها طائعا مختاراء ولكنه رحمه الله لم يستطع بعد ذلك أن يخلص نفسه منهاء 
برغم ضراوة عراكه وشراسته معهاء وبرغم محاولته الجسور للفكاك منها. وحتى 
وهو يحقق هذا الفكاك يجد نفسه مضطرا الى التفلسف لبيان تبافت الفلاسفةء 
وهكذا فقد صدق عليه قول ارسطو بان انكار الفلسفة موقف فلسفي. 

هذه الصورة نفسها تتكرر في صراعه مع الشك وفي عراكه مع سلطان 
= الكشف : لاحجاب يقوم بين الله وقلوبهم . فإذا نظروا الى تحت فان انظارهم تمتد الى حيث 

(غاوماهى) (وهو تخلوق اسطورى يحمل الأرض» وإذا نظروا الى فوق فائهم يرون العرش 

والأريكة والقلم واللوح الحفوظ فى حظيرة القدس لا يستتر عنهم شيء؛ . 

هذه امثلة لبعض التفسيرات الشائعة عن حقيقة الكشف عند الغرالى : استبصار وجدانى من 
ناحية» وتجليات» تزال من دونها الحجبء وترفع الستر من ناحية اخرى» ولكن الغزالى نفسه 
فى «المنقذ من الضلال»فقط يتكلم عن نور الي اعاد اليه الثقة فى الضروريات العقلية والمسلمات 
البديبية: فهو لذلك اقرب الى الحدس العقلانى, والالحام المعرني . وكان من ثماره انه ادرك ان 


فرضيات البرهان الضرورية لابد من التسلم بها بدون طلب برهان جديد فاء لأن مثل هذا البرهان 
لا وجود له . 
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العقل وحاكميته ‏ فلقد تابع الغزالي العقل في كل زاوية؛ .ودخل معه كل مدخلء 
وكان جامحا في هذه المواقف جميعهاء لا يترددء ولا يتراجع» ولا یتو جس» حتى 
أدخله العقل في أتون حترقة» فوصل إلى حافة الحاوية» وأشرف على اللاك الحقيقيء 
وفقد إيمانه بالكلية» ووجد نفسه في بؤرة الشكاك اليونانيين القدامى» وامحدثين 
من أهل السفسطة والتشاؤم©. 

ولكن هل شفي الغزالي تماما من تعلقه بالعقل حتى وهو يسبح في الأنوار 
الالهية الحانية التي غمرته من كل مكان» فأعادت إليه الصحة والعافية» وأسبغت 
عليه برد اليقين؟. نريد أن نقول في هذه الدراسة : إن الغزالي» لم يشف تماما 
من ضلاله القديم, ألا وهو الافتتان بالعقل» وإسناد دور فعال لهء وابقاؤه شرطا 
ضروريا لكل فهم ولكل استبصار. 

من هناء فإنه من الخطأ أن تفرغ تجربة الغزالي» الصوفية من مضامينها 
العقلانية» 6 تذهب الى ذلك الدراسات التقليدية لهذا الجانب من فكر الغزاليء 
ولا يمكن أن نعد الغرالي صوفيا من نفس طبقة الحلاج وابن العربي والى يزيد 
البسطامي وغيرهم من المتصوفة الذين اشتهروا بالنزعات المهمة» والأقوال المجملة 
الغامضةء وبالشطحات التي يحيط بها الاظلام والغموض من كل مكان. فلقد ظل 
الغزالي مستيقظا وفي كامل وعيه العقلاني» وهو يعالج أعظم اختلافاته الصوفية» 
ولقد ظل عقله صاحيا وعاملا ومشاركا بفعالية عجيبة ورائعة حقاء وهو يتلقى 
النور الالهي. فلم يكن في حالة من اللاوعي؛ أو في حالة من النوم أو السئةء ا 
تكون حالة الذين يقعون تحت تاثير التنويم المغناطيسي. 

دعنا الآن» نستمع إليه» وهو يحكي هذه التجربة على ضوء الملاحظات التي 
أسلفناها أعلاه : 


قال الامام الغزالي وقد وصل إلى آخر مرحلة في رحلة الشك المضنية التي 
بدأت بالشك بالحواس» ثم بالضروريات العقلية» ألا وهي المسلمات الضرورية» 
ثم شك في كفاية العقل نفسه» کا شك في (نہائية) حاكميته حتى انتہی الى موقف 


(2) انظر د . عبد الرحمن بدوى : (خريف الفكر اليونائي) ص 85-69 
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الشكاك البونانيين القدامى» ألا وهم اميه وإمامهم المشهور 
بروتاجوراس0© 
. فلما خطرت لي هذه الخواطر. وانقدحت في النفس» حاولت لذلك 
علي للم بيس بدن يكن دہ إلا بالل وا مکی نب دلبل إلا عن 
تركيب العلوم الأولية. فاذا لم تكن مسلمة) لم يمكن ترتيب الدليل. اسل هذا 
الداع ودام قرييا من شهرين» أنا على مذهب السفسطة بحكم الخال لا 
بحكم النطق والمقال» حتى شفاني الله من ذلك المرض» وعادت النفس إلى 
الصحة والاعتدال» ورجعت الضروريات العقلية مقبولة» موثوقا بها على أمن 
ويقين. ولم يكن ذلك بنظم دليل وترتيب کلام بل بنور قذفه الله تعالى في 
الصدرء وذلك النورء هو مفتاح أكثر المعارف فمن ظن أن الكشف موقوف 
على الأدلة الخررة. فقد ضيق رحمة الله الواسعة...)©. 
هذه الاعترافات الخطيرة والجليلة: تجعلتا نقف أمام الغزالي» ونحن في اتبهار 
شدید إذ ہا إذا صدرت اليوم من أستاذ مشهود في جامعة رائدة من جامعات 
الغرب أو الشرقء لأثارت جدلاً واسعاء وولدت صراعا فكريا ومنهجيا عنيداء 
ذلك أنها تحمل في أحشائها منهجية ثورية حتى بمقاييس العصر الاثل» وبحسبان 
المنبجية الغربية السائدة وهي منهجية علمية تجريبية صارمة؛ لا تعترف بحام وراء 
حام العقل» ولا تقر بعجز العقل أبداء وترفض كل منبجية ورائية واصفة اياها 
بالقصور وبالضبابية والذاتية (مرو+6ءةزط91) . 
أولا : لقد برزت شخصية الغزالي وشجاعته الأدبية الفائقة من خلال هذه 
الاعترافات» فلم يجد غضاضة في الاعتراف بأنه وصل إلى درك 
الشك المطلق» واصفا ذلك الشك بأنه شك السفسطائيين. وهذا أمر عجيب 
(3) انظر : بوتراندرسل : (تاريخ الفكر الغربي) الجزء الأول ص : 125) 
(4) نسب الى السفسطاني جورجياس (375-483 ق.م)المقولات التالية : 
1 لا يوجد شيء على الاطلاق ؟ 
2) وحتى اذا وجد فلا يمكن معرفته . 
© وحتى اذا عرف» فلا يمكن إيصال هذه المعرفة الى اا . انظر . محمد علي 
ابوريات : (تاريخ الفكر الفلسفى» من طاليس إلى افلاطون ‏ دار المعرفة الجامعية الاسكندرية 
985 م اص 118. 58 
(5) النقذ من الضلال ‏ للغزالي . تحقيق د . جميل صليبا دار الأندلس ص 669 . 
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للغاية» إذا علمنا أن اولك السفسطائيين» كانوا على مذهب الالحاد التام والانكار 
الكامل للدين وللا فلقد ذهب زعيمهم بروتاجوراس إلى الأقوال التالية : 
1- إنه لا يوجد شيء على الاطلاق . 
2- ولو وجد شيى فليس بالإمكان معرفته. 
3- ولو عرف» فليس بالامكان التعبير عنه وايصاله إلى الآخرين. 
4 - وقال : إن القم الأخلاقية لا توجد كاعتبارات مطلقة وعامة» بل هي 
نسبية» وأن الانسان معيار الأشياء جميعا.. فالخير ما ارتاه خيراء والشر 
ما ارتاه شرا. 
کا ذهب جورجياس (وهو واحد من أبرز السفسطائين) الى إنكار سلطان 
الدين والعرف وقال : إن ذلك من وضع الاذكياء من البشر. 
وذهب (كايكتس) (وهو واحد من أبرز أكمتهم) الى القولٍ بأن العدل هو 
حكم الأقوياء وسيطرتهم» وان القانون وشعار العدالة» إما يلجا اليه الضعفاى 
والمقهورون» الذين يعجزون في توفير الحماية لانفسهم. 
ولكن الأهم من ذلكء أن الغزاليء أدركء كا أدرك فلاسفة عظماء في هذا 
القرن»7) أن موقف السفسطائيين في الشك المطلق» لم يكن موقفا ساذجا. من 
هنا كان 3 معهم» واستنكارهم للشتاتم التي كالها هم كل من سقراط 
وأفلاطون وأرسطو. وبالطيع» فليس معنى هذا التعاطف» هو قبول كل آرائهم 
الفلسفية باعتبار أنها صحيحة ومفيدة» ولكنه إدراك للبواعث العميقة التي أدت 
إلى نشوب هذا الشك عندهم. 
لقد برهن الغزالي بكل الوضوح والشجاعة» أن الشك المطلق» لا يكن 
م من ر من الفلاسفة الذين أبدوا تعاطفا مع السوفساطيين براتراندرسل في كتابه : تارج الفلسفة 
الغربية) الجزء الأول ص 125 ترجمة كل من د. زكي نجيب محمود» ود. أحمد أنين # 
لجنة التأليف والترجمة والنشر ‏ القاهرة 1978. ومن هؤلاء الفلاسفة د. محمد علي 
أبوريان : (إتاريم الفكر اليوناني من طاليس إلى أفلاطون). د. علي عبد المعطي محمد : (تارعخ 
الفكر السيامي الغربي) ود. توفيق الطويل : (الفلسفة نشأما وتطورها). لقد لاحظ هؤلاء 
الأساتذة الدور المهم الذي اضطلع به السوفساطائيون 
1) في دفع المعرفة والتنوير. 
2) في دقع النزعة العقلية وإعادة النظر في مبادىء المعرفة وأسسها عموما والعمل على تأسيسها 
على النقد والنظر العقلي الصارم. 
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تفاديه» طلما اعتمد الانسان على العقل وحده. ذلك أن العقل» اداة غير كافية 
لتحقيق اليقين والمعرفة التي تؤدى اليه. لقد توصل الغزالي إلى أن العقل وحدف 
يؤدى أولا الى الشك ثم انه يؤدي ثانيا الى اللاعقل العمثل في الشك الكامل الذي 
يقود إما إلى : 

1) التسلسل إلى مالا نهاية . 

© أو الى الدائرة المقفلة التي تدور حول نفسها الى مالا نباية. 

3 أو الى امكانية أن يكون العقل نفسه إما : 

أ ) معطويا . 

ب) او مهوسا او مشوشا ” عليه ومليئا بالخداع والاوهام والخيالات 
الكاذبة ومن هذه الزاوية» فلا يمكن الثقة به. 


ويتكشف الغزالي عن علم غزير هناء وعلى إلام يشبه الام المعاصرين بعلم 
البرهان وبنظرية البرهنة» وذلك عند ما يقرر ان مفهوم البرهان نفسه ‏ أي 
0 43 
برهان ‏ إنما يعتمد وبصورة أساسية» عل فرضيات مسلم با وبدون هذه 
الفرضيات أو البديميات» فلا يمكن أصلا بناء أو انشاء أي برهان رياضي أو منطقي. 
وذلك أن الامر يتسلسل حيشذ إلى مالا نباية» اذا ما أصررنا على إعطاء برهنة 
على تلك المسلمات البديبيات ‏ وهب ان مثل هذه البرهنة أمر ممكن ‏ فإن 
التسلسل لا مفر منه وقتمذء إذ أن هذا البرهان الأخير هو الآخر في حاجة إلى 
برهان» والبرهان محتاج هو الآخر إلى برهان جديدء وهكذا إلى مالا نباية. 
يتضح من كل ما تقدمء أن شك الغزالي» لم يكن رميا في عماية» إنما كان 
مؤسسا : على معرفة متينة بالأسبس والمبادىء التي يقوم عليبا علم الأدلة البرهانية» 
وهي امضى سلاح» يملكه العقل» وعندما اختبر الغزالي تلك المبادىء الأولية التي 
© الفضل يرجع أولا إلى ديكارت فى اثبات امكانية ان يكون العقل فريسة للتضليل والخداع 
بواسطة مارد شریر» يسيطر عليه ويلقى فى روعه اوهاما وخيالات كاذبة؛ ثم يقنعه بانها صحيحة 
وسليمة وعادية» وهي في الواقع عكس ذلك تماما . لقد اثبت ديكارت فى التأملاث دان هذه 
الامكانية لايمكن استبعادها بواسطة العقل او المنطق ولعله استقاها من قول الغزالي : انه اذا ما 
تيسر للانسان عقل ثان» ابعد مجالاء واقوى حكما وسيطر من سلطان العقل الأول؛ فانه من 


الممكن اثبات خطاً العقل الأول وتضليله وخداعه تماما كأ حدث فى مسألة الحواس . (راجع 
المنقذ ‏ المدخل الى السفسطة) . ١ ١‏ 
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تقوم عليها كل برهنة عقلية فوجدها غير كافية بمطلوبه» ألا وهو العلم اليقيني 
البرهاني الشامل المطلق الذي لا يقوم على أي افتراض غير ميرهن عليه ولكن 
هييات وهيبات» لمل هذا العلم أن يوجد فان ذلك مستحيلء ولقد برهن الغزالي 
على استحالة هذا العلم اليقيني البرهاني المطلق باختباره لمفهوم البرهنة العقلانية 
نفسهاء وذلك باختبار مفهوم البرهان الرياضي» والبرهان المنطقي. 

ولقد وضح جليا للغزالي» أن مفهوم البرهان المنطقي» أو الرياضي» مفهوم 
محدود» وقاصرء ولا يمكن ان يفي بالمطلب» اذا ما اريد له ان يكون القاعدة 
الاساسية الأخيرة للعلم اليقيني البرهاني المطلق الذي لا يقبل أي قضية على اعتبار 
انها مسلم بها مهما كان الامر. 

فلا يمكن قبول القضايا العقلية الضروريةء ولا يمكن قبول البديبيات أو 

5 0 

القضايا البدائية المسلّم بها عادةء ذلك أن من السمات المهمة هذا العلم البرهاني 
اليقيني المطلق» أن يقم برهنة ضرورية لكل قضاياه بدون ادنى استثناء. 

وإلى هذا العلم اليقيني أشار الغزالي في مواضع كثيرة. فهو العلم الذي يفيد 
معرفة لايمكن ان يتصور غيرهاء ولا يجوز معها امكانية الخطأء بل لابد من الامان 
التام في القضايا اليقينية من الخطأ والوهم والريب جميعا. 

وهو العلم الذي ليس هنالك من سبيل الى دفعه أو تأويله ولا نقدم معه 
امكانية الشك. 

فلو زعم خلافه من استطاع ان يقلب العصا ثعباناء لم يشك فيه ؛ (أي : 
العلم اليقيني) ولكن فقط ربا تعجبنا منه مقدرة الرجل الخارقة. 


يقول الغزالي : 

قلت في نفسي : «إنما مطلوني العلم بحقائق الامور, فلابد من طلب 
حقيقة العلم ماهي؟ فظهر لي, أن العلم اليقيني» هو الذي تكشف فيه العلوم 
انكاشفاء لا ييقى معه ریب» ولا يقارنه إمكان الغلط والوهم..» 


رم أ س المنقذ من الضلال ‏ تحقيق د . جميل صلييا ‏ دار الأندلس . 
ب معيار العلم ‏ تحقيق سليمان دنيا «دار المعارف ‏ مصر الطبعة الثائية ص 28. 
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فلو قال قائل أن الثلاثة أ ثر من العشرة بدليل أنه يستطيع أن يقلب العصا 
ثعبانا ما أورث ذلك شكا في نفس الغزالي ا قال. 
ومثل هذه الاقوال (الغزالية)» تقدح في انفسنا الاسكلة التالية : 


من أين أنى الغزالي بهذه الشروط المسبقة والمعايير المتشددة في تعريف 
العلم؟ بل من اين اى بهذه التصورات المسبقة للعلم؟ بل لذا ترتبط فكرة العلم 
بفكرة ة اليقين عنده؟ انظر الى هذه الكلمات الرئيسية التي هي بثابة مفاتيح لتفكيره 
في هذه المسالة. 
«حقائق الامور). «تنكشف». . (لاييقى معه ريب)» «امكان الغلط والوهم». 
إن الانسان لا يملك الا أن يقول ان تلك التصورات هي في الواقع تصورات 
قرانية أخذها الغزالي واقتبسها من القران الكريم. 
ففي القرآن نجد : أن العلم إنما يتعلق «يحقائق الامور» ولا يتعلق 
بظواهرهاء فلقد نص القرآن الكرم على الكفار قلة علمهم : يَعْلَمُونَ 
ظاهراً مِنَ الحيَّاةٍ اليا وهم عن ١‏ خرة هم غَافِلُونَ». 0ه 
57 والعلم يفيد الكشف : «فكتفتنا ععنك غِطَاءَكَ 
برك ليزم خبية,9 . 
والعلم في القرآن لا يبقى معه امكانية الريب الى ذلك الكتَابُ لا 
ريب فيه). a)‏ 
55 والعلم 0 القرآن انما هو نقيض الوه والظن وقرين اليقين : دواذًا 
قل : ان وَعْدَ الله حَقٌء وَالسّاعَة لأَريْت ٠‏ مم : م 
نذري ما الاعف إن 3 إلا اء وما نحن بمسنتیقتین». 
ونخلص من ذلك الى الحقائق» والنتائج الهامة التالية : 


1) إن منهجية الشك عند الغزالي برمتهاء انما هي مقتبسة من القرآن الذي 


() سورة الروم الآية 7 . 
(10) سورة ق/ الآية 22 . 
(11) سورة البقرة/ الآية 1و2 . 
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يعارض بين العلم والشك» ويجعل من الريب والشك نقيضين للعلم والمعرفة الحقة : 


«ذلك الكتابٌ لآ رَيْبَ فيه»*“ 

فمن طلب العلمء فلا بد له من طلب اليقينء ومن طلب اليقين؛ فلابد 
أن يبعد الشاك ويقصيه أولا. من هنا كانت منهجية الشك عند الغزالي مشرطا 
ناجعا في التفريق بين المعرفة والتخمين. 

© وبدراسة الفلسفةء استطاع الغزالي» أن يسوغ هذا المفهوم القراني 
للعلم (باعتباره أمرا يقينياء يناني» ويناقض الشك) في قوالب الفلسفة التي استفادها 
من تلك الدراسة وخصوصا دراسته لاتباع أرسطو من متفلسفة المسلمين من أمثال 
الفارابي وابن سيناء ولا يخطىء دارس الفلسفة المتخصص أن يلمح أثر مجرد كل 
من أفلاطون وأفلوطين الصاعد الذي يبحث عن الحقيقة اليقينية المادفة في عالم 
المثل من وراء عالم الحواس. وهكذا استطاع الغزالي أن يعطي الشك مضمونا 
فكرياء وذلك بربطه بفكرة الدليل البرهاني الذي ينطلق من مقدمات ضرورية أولية 
مسلم بها. ولقد استبان له أن مفهوم البرهنة لابد له من حدود يقف عندها ؛ 
إذ لا يستطيع العقل أن يرهن على كل شيء ؛ ولذا فلابد له من ان «يؤمن) 
و«يصدق» بالقضايا الأولية البديبية بدون برهان. والا لتسلسل الأمر الى مالا غباية» 
وهو مالا يمكن قبوله. وبذلك يأخحذ هذا الشك مضمونا وبعدا عقليا مثيراء يضح 
الغزالي في مصاف عظماء الفلاسفة الذين أنشأوا علوم المنطق والرياضيات» يضعه 
ضمن زمرة الفلاسفة الكبار من أمثال أفلاطون وأرسطو. ولا يكون ديكارت ولا 
ليينز الألماني ولا اسحاق نيوتن الا آخذين عنه ومتأثرين به في هذا الصدد ا 
تضعه في مصاف المعاصرين من أمثال برتراند رسل وهوايتبيد. 

ومن هذه المناقشة يتضح لنا أن شك الغزالي» لم يكن شكا فارغا أو أجوف» 
وائما كان شكا مؤسسا على اعتبارات نظرية عميقة» ويقوم على افتراضات أولية 
مستفادة من القرآن الكريم ومن الفلسفة اليونانية. 

فليس عجبا بعد ذلك أن نقول : إن شك الغزالي» لم يكن شكا منبجيا 
فحسب» من أجل اعتبارات ذهنية نظرية باردة» ولكنه كان أيضا شكا حقيقيا 
في مقدرة العقل أصلا في أن يمثل مصدرا كافيا وقائما على نفسه» ومعتمدا عليباء 


(«) سورة البقرة / الآية 2. 
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ولم يكن شكا خارجياء بل كان موقفا وجدانيا ومعاناة نفسية مريرة» تمخض عنه 
داء عضالء ألزمه فراش المرض لا يقارب شهرين كاملين» وألقى به في دركات 
السفسطةء وان لم يستطع الافصاح عنها نسبة للأخطار الجسيمة التي كانت من 
الممكن ان تترتب على مثل ذلك الافصاحء وهكذا وجد الغزالي نفسه في الدرك 
الأسفل من السفسطة «بحكم الحال لا بحكم النطق والمقال»» وأنى له أن يتفوه 
بمثل هذا المقال» فدون ذلك الموت الزؤام» وما مثال الحلاج المقتول من ذلك ببعيد. 

إن إدراكنا للمستوى العقلي لشك الغزالي» هو مقدمة ضرورية» ومفتاح 
لازم لفهم التجربة النورانية التي قيضها الله له» وهو أيضا ضروريء اذا أردنا 
أن نحقق» فهما موضوعيا لماهية الشفاء الذي استفاده من هذه الانكشافة النورانية. 

ولكي نتبين املاع الثابتة والحقيقة لانكشافة الغزاليء لابد من اختضاع أقواله 
التي وصفت تلك الانكشافة الى تحليل نصّيء دقيق» وصارم. 

يقول الغزالي واصفا اياها : 

1 - «انها نور قدحه الله في صدره». فهي فهم شامل وانشراح للصدر 
وحالة وجدانية يعقبها الادراك والفهم الشامل. ولم يقل الغزالي هنا انها نور قذف 
في الروح» بل قال : «انه نور في الصدره مما يشير الى فحواها العقلي. ومفهوم 
النور نفسه أقرب الى ملكة البصيرة والاستبصار وهي الملكة الادراكية ذات الصلة 
الحميمة بالعقل. 

والحالة النورانية حالة من الفهم والادراك واليقظة» ولا صلة ها ألبتة بحالات 
الجذب الصوفي التقليدي» فحالات الجذب الصوفي التقليدي أقرب الى الضبابية 
والاظلامية والنوم؛ ومن ثم فهي أقرب إلى اللاوعي والاغماءة؛ وتتميز بغيبة الوعي 
والغيبوبة في كثير من الاحيان. 

2- صحيح أن الغزالي» يصف هذه الانكشافةء بأنها لم تكن نظما لدليل 
جديد» ولا ترتبيا لبرهان جديد» ولكن ذلك لا يجردها من الصفة 
الابستمولوجية ولا يفرغها من صفتها الادراكية» ولكنها فهم جديد, تمثل في 
الوصول الى حل فكري لاشكال فكرى حول إمكانية المعرفة اليقينية» فلقد عجر 


(*) الابستمولوجية : مبحث نقدي في ميادىء العلوم وأصوها المنطقية» (راجع المعجم الفلسفي» 
والمتهل :المادة نفسها.) 
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العقل المجرد, أن يثبت إمكانية المعرفة اليقينية بطريق العقل وحده إذ أن للعقل 
سبيلا واحدا» هو سبيل البرهان. 


ولكن الدليل» لا يعطي دليلا على نفسه إلا إذا تسلسل الأمر الى مالا غباية. 
من هنا استفحل الاشكال الخاص بامكانية المعرفة» فوصل الى السفسطة التامة 
والشك المعضل الذي أسلمه الى المرض الفاتك ”ا حكى ذلك في (لمتقذ) 
والانكشافة هنا قد أزالت هذا الاشكال وشفت النفس منه فكيف ذلك؟ لابد 
من القول إذن : بأنها كانت «إدراكا على ادراك» وفهما جديدا لاشكال قاتم أزال 
اشكاليته» وحل اعضاله. : 

ويمكننا اللجوء الى عبارات الغرالي في المنقذء فنشخص الفحوى الادراكية 
لانكشافة الغزالي هناء ونردها الى العناصر التالية : 

1) - أولا عادت الثقة الى الضروريات العقلية كقولنا : 

أ الثلاثة أقل من العشرة. 

ب والشيء ونقيضه لا يجتمعان. 

ج والمتساوى مع أحد المتساويين مساو للاخر. 

د ولا يكون الشيء الواحد في مكانين مختلفين في نفس الوقت. 

عادت الضروريات هذه سليمة ومقبولة» لأن العقل في حالته الطبيعية 
السوية» يقبلها ويسوغهاء والله تعالى هو الذي برأ هذا العقل وسواهء وبما أن الله 
كريم: جواد» طيب» لا يخلق الا ما هو طيب وعلى أكمل صورة» فلا يمكن أن 
يخلق عقل الانسان معطوبا او مزورا أو مغررا به (کا افترض ديكارت عندما أورد 
امكانية وجود المارد الشرير)» بل لابد أن يكون هذا العقل متوافقا مع الكون 
على هيئته الاصلية الحقة» وان يكون أداة مناسبة تماما لرؤية الأشياء على صورتها 
الحقيقية وعلى ادراك الحقائق على وجهها الصحيح» والا فكيف يكون حكما عليها 
ودليلا وهاديا الى الحقيقة والصواب؟! 

ولعله من أعظم نتائج شك الغزالي» أن العقل وحده غير قادر على ايجاد 
مثل هذه الثقة بالعقل. فان منشأها الثقة في الله وعدله وفي أنه الخالق المبدع, 
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لذ لقنا الالْسَانَ في أخسن تقويم»0“. هذه الثقةء مصدرها الايمان لا 
العقلء وهذه الثقة وهذا الايمان هما النذان ردا إلى العقل حاكميته» فعادت 
العقولات سليمة موثوقا بها. وإلى هذا المعنى أشار الغزالي حينا قال : 
«. ورجعت الضرورات العقلية مقبولة موثوقا بها على أمن ويقينء وم يكن ذلك 
بنظم دليل» ولا ترتيب كلام. بل بدور قذفه الله تعالى في الصدور»(12. 
ولعل هذه الثقة في المعقولات هي من أعظم النتائج التي تمخضت عا 
تجربة الغزالي الروحية. بل هي بكل تأكيد من أعظم نمار الانكشافة النورانية 
العجبية التي حاضهاء ولكنا في ذات الوقت ‏ م نرى ‏ دلي قوتي على ما 
ذهبنا اليه في هذه الدراسة من اشتال انكشافة الغزالي الروحية» هذه التي نحن 
بصددها الآنء على بعد عقلى هامء وأساسي» وهو البعد المتمثل في هذه الثقة 
المتجددة في العقل وفي حاكميته وسلطانه والتأكيد على أن الايمان بالله وبصفاته 
العليا وأسمائه الحسنى» هو وحده الذي ينح هذ الثقة بالعقل» وبدون هذه الثقة 
فلا مخرج من داء الشك السفسطاني الشامل» والغزالي يؤكد ذلك كله بالتنويه 
اهام ان : الثقة الجديدة ثقة في العقل» وني كل المدلولات الضرورية التي يقول 
بها «ورجعت الضرورات العقلية مقبولة, موثوقا بها على أمن ويقين». 

2) دوانها لم تكن بنظم دليل ولا ترتيب كلام» ولکن بالرغم من ذلك 
فقد كانت وثيقة الصلة بامور البرهان وشروطه وعلى وجه الخصوص» فهي تؤكد 
حقيقة ان البرهان» لابد أن يبتدىء من «علوم أولية»» أي : من مقدمات صحيحة 
ضرورية» يقبلها العقل على أنها صحيحة ومسلم بهاء ولكن لا يطلب إقامة برهان 
على صحتهاء والا تولد من ذلك تسلسل إلى مالا نهاية» وها أن العسلسل الى مالا 
نهاية» أمر لا يطيقه العقلء ولا يقبله. وجب أن يقبل تلك «العلوم الأولية» على 
اعتبار أنها مسلم بهاء ولا یکن طلب برهان» أو دليل على صحتهاء لان ذلك معناه 
طلب مالا يطلب» «فان الاوليات ليست مطلوبةء فانها حاضرة؛ والحاضر اذا 
طلب» فقد, واختفى)!22. 

اذن لم تكن انكشافة الغزالي تجربة روحية ذوقية خالصة؛ حصوصا في عرف 
(ه) سورة العين / الآية 4. 1 

12 المتقذ من الضلال ‏ تحقيق د. جميل صليبا ‏ الأندلس ص. 88. 
(13) المصدر السابق ص. 88. 
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أولئنك الذين يعارضون ما بين الروح. والعقل» فالروح ليس لها نصيب من العقل» 
والعقل ليس له نصيب من الروح» ولكن لا شيء من ذلك يكن أن يقال عن 
تجربة الغزالي الروحية المشار الما في (المتقنم#» فان هذه التجربة الم تتجاوز 
العقل الا بعد إثبات مجال هام وحيوي له الا وهو لمجال البرهاني» وحتى فيما 
وراء هذا المجال تظل الامور مفهومة ومعقولة ولكن تكتسب هذه المعقولية الجديدة 
أبعادا جديدة. فليس محال ما وراء العقل ما لا يمت الى العقل بصلة» وليس هنالك 
أي فصام بين الروح والعقل» ولكن بالرغم من ذلك تظل السيادة العليا ساكئة 
ومستقرة في مملكة الروح» في التحليل الاخير لدى الغزالي» وبدون اللجوء الى 
الايمان والى اللهء فليس هنالك مأمن من الغلط أو الخطاً أو الوهم» إذ أن العقل 
نفسه» لا يستبعد امكانية أن يكون نفسه فريسة للشكء لانه لا يمكنه. أن يستبعد 
إمكانية أن يكون وراء العقل حا أخر أقوى منه» حتى اذا انكشف هذا العقل 
الثاني استبان خخطأ العقل العاديء تماما ما كذب حا العقل العادي حا الحواس» 
وكا حكى ذلك الغزالي بكل وضوح وصدق. 

إن انكشافة الغرالي تظل تجربة روحية خالدة من دون شك وتظل رسالتها 
الاولى ومغزاها الرئيسيء هو أن العقل» لايمكن أن يعطى دليلا على كفايته» بل 
العكس» هو الصحيح فان العقل» يدعو الى الشك في هذه الكفاية» کا يلمت النظر 
الى محدوديته والى محدودية فكرة البرهنة المنطقية وحاجة تلك البرهنة الى ضرورة 
۾ هذا لا ينغي ان للغزالي تجارب صوفية أخرى اعمق فى الروحانية وأبعد مدى فى مجال 


الكشف الصو مثل قوله مشيرا الى تجربة روحية بعيدة المدى لقال حت قراب من للق 
عز وجلء بما يجل وصفه» ويستحيل الافصاح عنهء أو الترجمة له بكلمات 


فكان ما كان نما لست أذكره فظن خيرا ولا تسأل عن البر 

والغزالي هناء يستعطف المستمع او القارىء, ان لا يسأل عن كنه ذلك القرب» وعن طبيعة 
تلك الاتكشافة التى خص بها . بل هو نفسه غير قادر على ذكر تفاصيلهاء ولكن يتبغى ذكرها 
وانطباعها فى الوجدان وف الحس جميعا . وهو يستعطف المستمع او القارىء ان يظن به خيراء 
ولا يفكر فى ان يضعه فى زمرة المتصوفة الذين زعموا ان الذات العليا قد حلت في اجسامهم : ما 
في الجبة الا الله «فان ذلك زندقة وخروج من الملة بالكلية وارتماء فى احضان الشيطان» واقصى 
ما ينسب الى الغزالى هنا انه غاب عن وعيه بالذات» ولم يعد يرى ‏ في تلك اللحظات ‏ غير 
الذات العليا . ولكن الذات العلياء لايمكن وصفها بالكلمات والتعابير اللغوية» فهى غير قابلة 
للترجمة اصلاء والشىء الذى يهم الغزالى هناء هو ان نفهم اشارته هنا لا فهما حلوليا او اتحادياء 
بل من حملها على مفهوم «التوحيد» الناصع الذى ينطلق من رؤية الله لموجود واجب الوجود 
ومفارق تماما ومختلف جدا من كل المحسوسات ليس كله شَيءُوَهْوٌَ المسّمِيعٌ البَصمر). 
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«الايمان» والتسلم «ببعض العلوم الاولية» المتمثلة في الفرضيات والبديبيات التي هي 
اللبنات الاولى والقاعدية في صرح أي برهان منطقي أو رياضيء ا 
الى مالا تهاية» أو جاءت الحجة الدورية المقفلة» وكلاها أمر غير ممكن. 

إذن لم ببق غير الايمان بمحدودية العقل الانساني» واحتياجه الواضح 
والموضوعي الى النور الايماني» ولكن الغزالي» إنما يتوصل الى هذه النتيجة الصوفية 
الباطنية بواسطة العقل نفسه» وهذا هو بعض الذي نريد أن نلفت 0 اليه في 
هذه الدراسة. 


ويلزمنا هنا أن نبين أن صوفية الغرالي هنا ليست اظلامية ولا ضبابية تتزع 
نحو معاداة العقل؛ أو التقليل من شأنه. كا فعل كثيرون من أنصار النزعة الروحية 
المتطرفة والذين تميزرت عباراتهم بالرمزية والغموض» وعبرت عن معان غير محددة 
وغير منضبطة بمعايير الموضوعية والمنطق السلم. 
ومن هذه للدم تجربة الغزالي أهمية ابستمولوجية خاصة ومتميزة 
يدون أن ينقص ذلك من قي قيمتها الروحية العالية والقيمة جدا بلا حدود. 
فالروحانية عند الغزالي روحانية «متعقلة» بل هي روحانية» تعبر عن نفسها 
في قوالب منطقية عندما تحدثت عن «العلوم الاولية البدييية» وأنها مطلوب لا 
ينبغي أن يطلب في المقام الاول» لانه لابد لكل برهان من بداية مسلم بها ومقطوع 
بصحتبهاء وإلا فعلينا ان نقبل بواحد من مستحيلات ثلاثة : 
1- قبول مبادىء السفسطة ألا وهي الشك المطلق الداتم والخروج عن 
الملة الاسلامية. 
2 - قبول فكرة التسلسل إلى مالا نهاية له. 
3- قبول فكرة الدائرة المقفولة التي تنسب الى الشكاك اليونانيين من 
قبل050 
5( 9 لقد 5 تبلورت الفلسفة الشكية عند اليونانيين القدماء فى افكار كل من (انسيدموس)و(أجربا) 
اللذين عاشا فى القرن الأول قبل الميلاد . لقد صاغ انسيد موس عشر حجج شكية رئيسية فى 
هذا الشأن» من اهمها : 


ان اي برهنة على امكائية المعرفة تؤدى الى تسلسل الى مالا نهاية؛ لأننا عندما نيرهن على 
اي قول فلابد من ان نستخدم قولا اسبق منه وهكذا الى مالا نباية . 
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وبمقارنة آراء الغزالي عن شروط المعرفة اليقينية وبالرجوع الى أقواله في 
(المنقذ من الضلال) وخصوصا الفقرة التي اقتبستاها أعلاه عن انكشافته الروحية 
بعد مرحلة الشك العاصفة لاتملك الا الاحساس بأن الغزالي» ربما اطلع على آراء 
افلاطون وأفلوطين | جاءت ممزوجة مع فلسفة ارسطو لدى الفلسفة الاسلامية» 
وأيضا على اراء الشكاك اليونانيين في موضوع امكانية المعرفة (والمواقف الشكية) 
التي انتهوا إليهاء بل أننا لنجد انعكاسا قويا لآراء كل من (أنسيدا موسى)» 
و(أجريا)» وسكستوس أميريكوس» خصوصا فيما يتعلق بفكرة التسلسل الى مالا 
نهاية» وحجة الدائرة المقفولة» ولقد ظلت هذه الافكار خالدة على مر الزمان ونجد 
ها أصداء معاصرة في نظزيات البرهنة الحديثة م نجدها عند اعلام الفلاسفة الذين 
حاولوا القطع بشيء حول أمكانية المعرفة البرهانية» وحول مقدرة العقل الانساني 
أن يصل الى اليقين من أمثال : فودل» وفندلى» ورسل» وهوايث هيد وغيرهم. 
وبأسلوب بياني» نستطيع أن نوضح تلك الحجج الشكية كا بلورها الغزالي بصورة 
بديعة في (المنقذ) على التحو التالي : 

دعنا نتصور برهانا يقينيا يقوم على مقدمتين عقليتين ضروريتين على اليئة 


الآتية : 
0 
+ دلددغطدغغغت س ل مقدمة اولية ضرورية (كبرى) 
6 استنتاج (صغرى) 
4 وهو المطلوب 
ثم طلبنا برهانا على ١‏ وهب أننا استطعنا اقامة هذا البرهان الجديد على 
النحو التالي :. 


اب ل حجة الدائرة المقفولة وهي الحجة التى تقول ان كل اثبات لامكانية المعرفة ينطوى قطعا 
على دور وذلك؛ لأننا حينا نثبت إمكانية المعرفةء او نشبت قدرة العقل على المعرفة, فاننا لا نملك 
ذلك الا بالاعتاد على قدرة العقل نفسه . فكأئما اثبتنا العقل بنفسه وهذا تحصيل حاصل . 
* راجع عبد الرحمن بدوى : (خريف الفكر اليوتانى» الطبعة الخامسة سنة 1979م وكالة 
المطبوعات (الكويت)ودار القلم (بيروت) . ص 85-69. 
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(ب) 
FF *(]‏ جع يعم ع بجعم بمب ع بي ءيج جوع مقدمة اولية ضرورية (کبری) 
2 


استنتاج (صغرى) 
مد ل وهو لمطلوب وهو نفس أ () أعلاه. 

ولكن لابد من انشاء برهان ثالث لمقدمة برهان (ب) على النحو التالي : 
) اعم عب ممعي دوه هه »++ + +مقدمة أولية ضرورية (كبرى) 


0 استنتاج (صغرى) 
د وهوالمطلوب وهونفسه ب () أعلاه. 

وهكذا يتسلسل الامر الى مالا نباية» كا عبر عن ذلك الغزالي نفسه بكلمات 
مشرقة في (المنقذ من الضلال) في الفقرة الحامة التي اقتبسناها أعلاه» وهي نفس 
الفقرة الهامة التي عبرت عن ذروة المعاناة الشكية التي عصفت بالغزالي» وكادت 
أن تؤدى بحياته لولا أن اد ركه لطف الله و رحمته. 

اذن ماهي النتائج الهامة التي توصل اليها الغزالي في خاتمة المطاف؟ وما هي 
الأعمية العلمية للك الكائج ج؟ وهل يمكن أن تكون ذات مغزى علمي معاصر أم 
أن أهميتها المنبجية والعلمية تظل حبيسة لعل فارج وتطور الفكر الانسالي تاريخيا؟! 

النتائج الهامة التي توصل الا الغزالي وفق رؤية جديدة معاصرة : 

أ) أولا : في مجال المنبجية : تظل منبجية الشك عند الغزالي منبجية جديدة 
ومبتكرة بالرغم من انقضاء اكثر من تسعة قرون على وفاته» وترجع هذه الابتكارية 
عند الخزالي الى التصور الصارم والمتشدد الى أبعد الحدود فيما وصفه من تصور 
للعلم والمعرفة» ذلك التصور الذي يضع مواصفاته عالية لدرجة بعيدة فيما يمكن 
ان يطلق عليه علم او معرفةء والذي يتخطى» ويتجاوزء التجريبية المعاصرة عندما 
لا ١‏ يعترف بمصادر للمعرفة سوى الحواس. وعندما يبفو الى المعرفة اليقينية» ولا 

يقتنع بالمعرفة الاحتالية أو الاستقرائية» نما يفتح الباب واسعا كمصادر الوحي الالمي 
القرائي. 

ولقد أشرنا آنفا الى امكانية أن يكون فكر الغزالي مأخوذا من مصادر قرانية 

ويونانية في هذا الشأن» ونريد هنا أن نشير الى البعد الصوفي في تصور الغزالي 
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للمعرفة اليقينية» ولا يكن لأحد أن ينكر ما هذا البعد الصوفي من آثار في تكوين 
آرائه المعرفية» خحصوصاء ولقد أشار الغزالي نفسه الى أمية الكشف الصوفي في 
الوصول الى اليقين» وهو العلم الثابت عندهء والذي يستحق لقب المعرفة يجدارة. 
ثم أننا قد سبق أن نبنا الى ان وجود هذا العنصر الصوفيء لا يمثل تعارضا 
مع البعد العقلي في تجربة الغزالي ولا مصادره :بل هو تصوف متعقل. 
ولقد أوردنا تلك الفقرة؛ المامة في (المنقذ من الضلال) حيث يصف الغزالي 
في أسلوب رائع أخاذ كيف انقدح برد اليقين في صدره ‏ بعد فترة من 
الشك العاصف الذي كاد ان يحرق الأخضر واليابس في حياته. 
لقدكان الغزالي في منتبى الشجاعة الادبية» حيث أثبت الشك طريقا حتميا 
للوصول الى المعرفة اليقينية, وحيث اثبت ان كل ما يمكن ان يتطرق اليه إمكان 
الخطأء أو يفتقر إلى الأمان الشامل الكامل من الغلط والاحتراز المطلق من الوه 
لا يمكن ان يوصف بأنه علم او معرفة» ولقد كان جسورا في الاقرار أنه لولا 
هذا الشك المطلق» ولولا اعتاده عليه في كل ضروب المعرفة لا أمكنه الوصول 
الى اليقين الانكشافي الذي اتاه متلفعا في وشاح من نور الله» هذا ولقد شمل هذا 
الشك كل ضروب اللمعرفة من : 
1 - حسية جاءت عن طريق الحواس 
2 - وعقلية أثبتها العقل. 
3- ونقلیات» جاءت من أي مصدر کائن ماكان. 
4- او من نظريات يألفها المفكرون والمصنفون. 
وهكذا أصبح الشك منهجا عند الغزالي بعد أن كان تجربة حياتية ومعاناة 
فكرية» وأصبح الشك أداة جبارة لازمة ووسيلة ضرورية للوصول الى العلم الحق 
والمعرفة البقينية» وبلغ الغزالي درجة من الجسارة» أدت به الى أن يعترف دوثما 
خوف أو وجل بأنه وصل بهذا الشك الى اقصى افاقه المنطقية» ودفع به الى نباية 
حدوده» ولم يتراجع عند ذلك» ول يجيب شيا حتى وجد نفسه في درك السفسطة 
التامة. 


ولغن أخذ ديكارت منبجية الشك بعد ذلك وجعلها القاعدة الصلبة 
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للفسلفة الحدينة, فان الفضل يرجع في ذلك للغزالي الذي تبنى هذه المنهجية قبل 
ديكارت بأكثر من ستة قرون. 
(ب) ثانيا : في مجال المذهبية : 


لقد استطاع الغزالي أن يجعل من الكشف الصوفي وسيلة هامة من وسائل 
المعرفة» هذا اذا أردنا أن نصل الى مرتبة اليقين» ولقد حسم الغزالي هذه المسألة 
لانه رفض ابتداء ان يعترف بالعلم أو المعرفة الاحتالية» فليست المعرفة الاحتالية 
بمؤهلة لكي تسمى علما عند الغزالي وهكذا فالحواس ‏ وهي مصدر المعرفة 
الاحتالية ‏ لا يمكن أن تكسبنا معرفة يقينية. 

وكذلك المعرفة العقليةء لاما في الاية تعتمد على الحواس لا يمكن ان تكون 
برهانية» اذا ما استددت على العقل وحده | بينا ذلك أعلاه. فكان لابد من الاعتاد 
على الكشف الصوفي الذي لايستند على برهان منظمء ولا على دليل مرتب محددء 
ولکن هل هذا الكشف الصوفي نوعٌ من أنواع الكشف الذي قال به متصوفة 
المسلمين من أمثال الجنيد والحلاج وابن العربي وأبي اليزيد البسطامي؟ أم انه يختلف 
عن تلك الكشوف الصوفية؟ 

ذهبنا إلى القول في هذه الدراسة إن كشف الغزالي الذي ذكره في (المنقذ) 
له حتوى فكرى أو فلسفي واضح لا تخطثه العين أبداء ويتكشف هذا الحتوى 
العقلي فيما ذهب اليه الغزالي من اتخاذ الحدس العقلي قاعدة أخيرة للبرهنة العقلية» 
فباعتّادها على العلوم الضرورية العقلية الاولية» فائها تستند أخيرا الى حدس باطني 
إستبصاري يرى فقط بعين العقل الباطن» وهكذا ترد المعرفة البرهانية الموضوعية 
الى مرتكز باطنٍ ذاتي يعتمد على الابصار المباشرء وعلى المشاهدة الائلة امام النظر 
الداحلي» أي : أا حدس باطني محض لا يعتمد على المعرفة المركبة من الادلة 
والبراهين» لأا معرفة غير مباشرة وهو | اسلفنا استبصار ورؤية مباشرة. 

والاستبصار الداخلي الباطني» ا ا العقل المحض» أو 
قل إنه وظيفة من وظائف النفس في ذاتها أوالروح المفارقة للمادة والتي هي جوهر 
قائم بذاته» ومغاير للجسمانية» مهما يكن من شأن الملكة التي تمنحها الاستبصار 
الباطني فانه حدس محض» وله طبيعة مختلفة عن النظر العقلي البرهاني العادي. 
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ولقد عجز الغزالي ‏ ا عجز غيره من الفلاسفة ‏ أن يعطى وصفا أو 
تعريفا للحدس الباطيء فأشار اليه باه نور وفي هذه الاشارة نوع من الرمزية 
أو المجازية ان شعت لأن من صفات هذا الحدس ومن ميزاته ان يكشف الامور» 
ويبينها ضربة واحدة وفي محة قاطعة من لمحات النظر والمشاهدة المباشرة» ومن هنا 
كان شبيها بالنورء وبا عر متي ETE‏ فان مصدره مصدر متعال 
عن المادة. 

إن الحدس العقلي (النور) والاستيصار هو مفتاح أكثر المعارف والعلوم عند 
الغزالي» هذا الاستبصارء هو طريقة يعتمد علا في الوصول الى اليقين. بل هو 
الطريقة الأخيرة في نهاية المطاف» وهو حلقة أصيلة من حلقات البحث عن المعرفة 
والشمرة الحقيقية لنبجية الشك الشامل كا ابتكرها واستخدمها الغرالي في (المتقذ). 

صحيح أن الغزالي يصف تجربة (المنقذ) وصفا روحانيا شفيفاء ما جعل 
الكثيرين من الباحثين والفلاسفةء يغفلون عن فحواها العقليء ومغزاها الفلسفي» 
وقيمتها المعرفية )ا بيناها في الفقرة اعلاه 22 

ولكن التدقيق في النص الذي أورده الغزالي في (المنقذ)» لايدع مجالا للشك» 
أن تلك الانكشافة الصوفية في تجربة الغرالي كانت ذات مدلول عقلاني واضح» 
فلقد وصفها الغزالي بأنها : «نور قذفه الله في صدره»» وأن الله قد شفاه به من 
حال السفسطة» وهو الشك في المعقولات» فرجعت هذه (الضرورات العقلية)» 
هذه المعقولات» بفضل هذا النور مقبولة موثوقا بها على أمن ويقين : قال الغزالي 
في (المنقذ) : «حتى شفاني الله من ذلك المرض» وعادت النفس الى الصحة 
والاعتدال» ورجعت الضرورات العقلية مقبولة موثوقا بها على أمن ويقينء وم 
يكن ذلك بنظم دليل» وترتيب کلام بل بنور قذفه الله تعالى في الصدرء وذلك 
النور هو مفتاح اكثر المعارف. فمن ظن أن الكشف N‏ المحررة» 
فقد ضيق رحمة الله تعالى الواسعة»”" . 

اذن» فهذا الكشف دليل معرفي عند الغزالي» وإن لم يكن دليلا محرراء وهذا 
يفتح الباب واسعا امام أدلة معتمدة للمعرفة» لا تكون أذلة محررة» لان الأدلة 


(16) المصدر السايق 
17 المنقذ من الضلال ص 88 وما بعدها 
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امحررة» هي تلك التي تؤسس وتقوم على الفرضيات الأولية والمسلمات البديبية» 
وهي مالا يمكن برهانه» لأن المطالبة بذلك البرهان تقود الى التتسلسل الاما 
والى حجة الدائرة المقفولة. ولكن المسألة المهمة التي نريد أن نلفت النظر الا 
هنا أن انكشافة الغزالي بارجاعها المعرفة البرهانية الى الحدس الباطني» وجعله المبداً 
الاول هاء لا تخلو من مضمون عقلي» ولا يمكن اخراجها من دائرة المنهجية العملية» 
إذا كان الهدف هو الوصول الى المعرفة اليقينية» والتي لا يمكن الوصول الها عن 
طريق الحواس ولا عن طريق العقل البرهاني. ويبقى من وراء العقل البرهاني عقول 
أخرى. وتبقى من وراء العقلانية البرهانية عقلانية اخرى» حدسية نورانية» لها قيمة 
عقلية» وان كانت لا تعتمد على أدلة تحريرية ولا برهانية منطقية» بل هي اتكشافات 
نورانية» وحدس باطني محض. 

الطبيعة الفلسفية لكشف الغزالي في المنقذ : 

لعلنا قد بلغنا مسافة في التدليل على أن نوعية الكشف الذي تحدث عنه 
الغزالي في (المتقذ) ‏ واليه عزا شفاءه من الشك السفسطاي ‏ نوعية فلسفيةء 
وأمها تعميز ببعد عقلاني» او عقلي بارز» مما يجعلها تقف في مرتبة البرهان» وان 
لم تكن تحريريةء وهكذا يكون الغزاليء قد توصل الى نوع جديد من البراهين» 
وهي البراهين الكشفيةء وهذا الكشف هو دليل باعتباره انه يحقق نوعا واضحا 
من الفهم والاقتناع والشرح» وبه تزول الشكوك, وتحدث الراحة والاستنارة التي 
تعقب اقامة البراهين» ا تذهب باللبس والبلبلق» وتقضى على الحيرة» وأكثر من 
ذلك انه قد أعقبها نوع من اليقين» وهو الذي لا تقوم معه شبهة الريب. وهذا 
النوع من الكشف نسميه بالكشف الفلسفي» تميزا له عن انواع اخرى من أنواع 
الكشف الصوفي» وهذه التفرقة نعزوها الى الدكتور ماجد فخري29, فلقد ميز 
بين ثلاث انواع من التجربة الصوفية : 

-١‏ النوع الأول : هو التصوف الفلسفي» وغرض هذا التصوف هو 

الاتصال بالعقل الفعال» وهو وسيط عند فلاسفة المسلمين بين الله 
والعالم. 


(18) الدكتور ماجد فخرى : دراسات فى الفكر العربيء دار النهاره بيروت 1977 ص 201 وما 
بعدها . 
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2- التوع الثاني هو التصوف الكشفي› وموضوعه : هوالكشف عن ذات 
الله سبحانه وتعالى بادراك هذه الذات» وادراك ما فا من كالات. 
3- والتوع الغالث هو التصوف الاتحادي وهو ذاك التوع من التصوف 
الذي يرمى الى الاتحاد في الذات الاهية. 

وماجد فخري» يعزو التصوف الفلسفي عند المسلمين الى كل من الفارالي 
وابن سينا وابن باجه» ولقد أخذه هؤلاء من الاسكندر الافروديسي ومن أفلوطين» 
ولقد بدأت فكرة الاتصال بالعقل الفعال أو العقل الاول عند الاسكندر 
الافروديسى (ويسميه افلوطين بالعقل الكلي) بدأت هذه الفكرة جذابة» ومقبولة 
عند الفلاسفة لأن راللهم في العقيدة الاسلامية: مفارق للمادة تماما «ليس كمثله 
شي ولذلك لا يمكن الاتصال به بحال من الأحوال. ولكن العقل 
الأول يكون عند ابن سينا بمثابة همزة الوصل بين الله و العام ومن ثم يمكن 
الاتصال به وعند ابن سينا؛ فان غاية النفس الانسانية هي الاتصال بالعقل الفعال؛ 
لانها بفضل هذا الاتصال» تصير (عالما عقليا مرتسما فيه صورة الكل والنظام 
والمعقول في الكلء والخبر الفائض في الكل)". 

إننا لا نود ان نقول هنا : إن الغزالي» لم يعرف انواعا احرى من التجارب 
الصوفيةء او إنه لم يجرب إلا هذا النوع الذي أطلقنا عليه التصوف الفلسفي؛ فلقد 
عرف الغزالي» وبكل تأكيد» أنواعا متعددة من انواع التصوف الكشفي . 
ولكننا فقطء نريد ان نقول : إن الانكشافة الصوفية التي يصفها في (المنقذ من 
الضلال): والتي كان لها فضل إنقاذه من شك السفسطةء كانت انكاشفة فلسفية» 
وصلت الى ابعد نواحي العقل البرهانيء ثم تجاوزته الى عام عقلاني جديد» يسمو 
فوق عقلانية البشرء ويحلق سابحا في أنوار الله سبحانه وتعالى» وهناك ينكشف 
العقل الانساني في محدوديته» ويكون هنالك إدراك؛ لا يستخدم معقولات العقل 
الانساني البرهائية» بل يكون إدراكا عقليا محضاء لا يستخدم فيه الكلمات» ولكن 
يحقق الفهم والادراك والانشراح» ويذهب: الشك والريب» وتكون ثمرته اليانعة 
هي العلم اليقيني» وتكون اداته الفعالة» هي الاستفسار .الذي يحكم على معقولات 
(*) سورة الشورى / من الآية 11 
(19) ابن سينا : احوال النفس . القاهرة 1952م ص 130 
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العقل البشري» ويحدد افاقه؛ ويعرف مداها وغاية ما يمكن ان يصل اليه من معارف 
وعلوم . فهذه عقلانية نورانية: اي : انها عقلانية فوق عقلاتية العقل البشري 
ومتجاوزة ها . 


أدلة الغزالي على وجود عقلانية وراء العقل البشري 

لم يكن وصول الغزالي إلى القول بوجود عقلانية وراء العقل البشري رميا 
في عماية» ولم تات من فراغ» كذلك لم تكن قفزة في الظلام؛ ولكنها كانت نتيجة 
نظر وتأمل مستطيل» وكذلك كانت إحدى التتائج التي تبلور عنبا تفكيره الطويل 
أثناء علته الفلسفية التي دامت قرابة الشهرين» وألزمته الفراش مريضا بداء عضال 
هو داء السفسطة الثاملة التى لو باح بها لطار رأسه على يد الجلاد متهما بالكفر 
والزندقة» ولذلك لزم الفراش» ولزم الصمت في ذات الوقت . ولولا انه توصل 
بعد ذلك الى اليقين الذي لا يخالطه الريب أبداء لا أباح بها بالصورة الدرامية 
التى نجدها في (المنقذ) حين قال صراحة انه قضى قرابة الشهرين وهو على مذهب 
السفسطة بحكم الخال إن لم يكن بحكم النطق والمقال . 

لقد قدم الغزالي ‏ في المنقذ ‏ أدلة شرعية وعقلية على إمكانية وجود 
عقلانية وراء العقل البشرى . 

الدليل الشرعي : اما الدليل الشرعيء فقوله تعالى : «فكشفتا عَنْكَ 
امَك قبَصَرك الوم بيد ءواستدل الغزالي ان هذا الكشف الذي يحدث 
بعد الموت» هو ارق وانفذ من الرؤية العقلية المعتادة في هذه الحياة الدنيا؛ لان 
القرآن يشير إليها بما يؤكد محدوديتها'وقلة نورهاء إذ انه يوحي بان الانسان في 
الحياة الدنيا يعافي من وجود هذا الغطاء الذى ينع الرؤية العقلية الكاملةء 
ويقول : إنه إذا ما جاء الموت؛ فان هذا الغطاءء يرفع» وينكشف؛ وتكون النتيجة 
هي تحسين كبير في الرؤية والاستبصار . 
كذلك اورد الغزالي قول الرسول صلى الله عليه وسلم : «الناس نيام فإذا ما 
ماتوا انتبيوا» . 

إذن فالحياة الدنيا نوع من النوم» وأن الموت ياتي بصحوة اعظم من اليقظة 


© سورة ق / الآية 22 
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العادية في هذه الدنياء وبالمقارنة الى هذه اليقظة الثانية التي تاتي بعد الموت» وتكون 
الحياة بمثابة نوع من النوم 1 

أدلة عقلية: 

دليل منطقي : يقول الغزالي : «إن العقل لا يستبعد منطقيا أن يكون 
هنالك عقل اعلى من هذا العقل الانساني ومهيمنا عليه . حتى اذا ما توصل 
الانسان الى هذا العقل الثاني» ثم قاس على ضوئه المعلومات والحقائق التى صحت 
عنه على ضوء هذا العقل الأول العادي تبين له قصورء وربا خحداع» أو كذب 
وغش هذا العقل الاولءتماما جا حدث في حالة الحواس : فقد تبين كذب الحواس 
وغشها وخداعها فى مثال الظل مثلا عندما تجلى حام العقل فكذب حا البصرء 
إذ بيا حكم البصر بان الظل كان ساكناء يرهن حاكم العقل على بطلان رأي 
البصر, واكد أن الظل كان متحركا طول الوقتء وذلك بعد ان قارن اطوال الظل 
فى وقتين مختلفين» » فوجد الظل الثانى ختلفا فى طوله من الل الاول» ولم يكن 
ذلك ممكنا لولا وجود حاك العقل وراء حام الحواس . 

فخلص الغزالى الى هذه النتيجة وقال : (ما المانع منطقيا ان يكون وراء 
حا العقل البشرى حاكم عقل ثان» وأنه مهما تجلى هذا العقل الثانى» كذب العقل 
الاولءوابان قصوره ومحدوديته وربا خداعه وكذبه ايضاء وحول هذا ا موضوع 
يقول 0 في (المنقذ) : 

... فقالت الحسومة : الم تأمن ان تكون ثقتك بالعقليات كثقتك في 

اشرات وقد كدت وانقا ي فجاء حا العقل فكذبنى» ولولا حا العقل 
كنت تستمر على تصديقي . فلعل وراء ادراك العقل حا آخر» » إذا تجلى كذب 
في حكمه كا تجى حاتم العقلء فكذب الحس فى حكمه. وعدم تجلى ذلك 
الادراك. لايدل على استحالته . فتوقفت النفس في جواب ذلك قليلاء وايدت 
إشكافا بالمنام .. 

وبعد ان يثبت الغزالى هذه الامكانية المنطقية الا وهي ان يكون ادراكنا 
العادي مغلوطاء اذا ما تيسر لنا إدراك اعظم واعلى من إدراكنا العادي» ياتى بدليل 
آخجر على ان الشك فى هذا الادراك المعتادء والذى به تكون الثقة فى الضروريات 


(20 «المنقذ من الضلال» ص 85 
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العقلية» هو شك ممكن منطقيا وتصوريا فيذكر مسألة الاحلام . هى فقرة نجدها 
بكاملها في «تأملات ديكارت» ‏ يقول الغزاللي رحمه الله : 

«فتوقفت النفس فى جواب ذالك قليلا. .وايدت اشكافا بالمنامء 
وقالت : اما تراك تعتقد فى اللوم اموراء وتتخيل احؤوالاء وتعتقد لما ثباتا 
واستقراراء ولاتشك فى تلك الخالة فيهاء ثم تستيقظ فتعلم انه لم يكن لجميع 
متخيلاتك ومعتقداتك اصل وطائل ؟ فم تأمن ان يكون جميع ما تعتقده فى 
يفظتك بحس او عقل هو حق بالاضافة الى حالتك التى انت فيها ؟ لكن يمكن 
ان تطرأ عليك حالة تكون نسبتها الى يقظتك» كنسبة يقظتك الى منامك» وتكون 
يقظتك نوما بالاضافة إليباء فإذا زذذت إلى يقظتك. كنسبة تلك الحالة تيقدت 
ان جميع ما تومت بعقلك خيالات لا حاصل بها...)10©. 

هذه الفقرة ايضا تذكّر بما ذهب اليه ديكارت ان معقولاتنا العادية» ربما 
تكون مجرد أوهام او خيالات اذا ما افترضنا وجود مارد» يسيطر على عقولناء 
ويلقى فى روعنا اوهاما وخيالات . 

ولقد اعتصم الغزالي ببذه العقلانية الصارمة» حتى وهو يصل اعلى قمم 
الانتشاء الصوفي» ويحقق اعظم الانكشافات الروحية؛ التى اذهبت اللب من رجال 
كالحلاج وابن العربى وابى يزيد البسطامى واوقعتهم فى ورطة القول بالخلول 
وبالاتحاد فى الذات الاهية متناسين فى سكرتهم الروحية تلك ان الله سبحانه وتعالى 
(ليس كمثله شیء) وانه فى المفهوم الاسلامى مفارق تماما للعالم ومتعال عليه اما 

الغزالى» فلم يتورط فى القول بالاتحاد فى الذات الاغية» ولا في القول بفناء الذات 

الانسانية؛ فلقد اكتفى بالقول : «إنه فى ذروة قربه من الله. انجذب الى الوجود 
الحق والكمال الحق والجمال الحق والنور الساطعء فغابت ذاته عن الوعى بذاته 
عن الوجود كله فلم يعد يرى الا ذاتا واحدة» وموجودا واحدا» ولا وجود 
غيره» وذلكم هو وجود الذات الاهية ». فيكون انكاره لذاته انكارا معرفيا 
ابستمولوجيا فقط» ولم يذهب قط الى انكار الوجود الانطولوجي لذاته» او القول 
بفنائها فى الذات الالحية» وظلت انكشافاته جميعا انكشافات توحيدية لا اتحادية 
ولا حلولية . 

كذلك فلقد إعتصم الغزالى بعقلانيته الصارمة تلك من التورط في انكار 
(21 المصدر السابق ص 85 
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المنبجية الفلسفية كلهاء حصوصا التها الرئيسية» الا وهي المنطق والرياضيات» فلئن 
انكر الغزالى آراء الفلاسفة المسلمين» ‏ وعلى وجه الخصوص آراء الفارالي وابن 
سينا فلقد كان واضحا فى التفريق بين «المذهبية» و«المابجية» فى محال الفلسفةء 
فان انكار مذاهب ونظريات بعض الفلاسفة على اعتبارها خاطئة او مناقضة 
للشرع» لا يقدح فى «النبجية) الفلسفية عموما . ومن هنا فان الغزاللي» لا يرفض 
المنطق» بل يدعو الى الاحذ به» والى اعتباره احد المواد الرئيسية فى الهج الدراسي 
للمدرسة في ديار المسلمين . يقول الغزالى : «إن من اقسام الفلسفة العلوم 
الرياضية والمنطقية» وهذه لا سبيل الى مجاهدتها بعد فهمها ومعرفتهاء وان ترتبت 
عليها بعض الآفات عن بعض الجهلاء» . 

وهو يثبت مشروعية الاحذ بالرياضيات وبالمنطق على النحو التالي : يقول 
فى المنقذ2 اما الرياضية : فتتعلق بعلم الحساب والندسة وعلم هيتة العام 
وليس يتعلق شىء هنبا بالامور الدينية نفيا واثباتاء بل هى امور برهانية لا سبيل 
الى مجاهدتها بعد فهمها ومعرفتها» . 


ويقول الغزالي رحمه الله : «وأما المنطقيات : فلا يتعلق شيء منها بالدين 
نفيا واثباتا» بل هى النظر فى طرق الأدلة والمقاييس» وشروط مقدمات البرهان 
وكيفية تركييباء وشروط الحد الصحيح وكيفية ترتيبه, وأن العلم : إِمّا تصورء 
وسبيل معرفته الحد. واما تصدیق» وسبيل معرفته البرهان» ولیس فى هذا ما يبغى 
ان ينكر» بل هو من جنس ما ذكره المتكلمون واهل النظر فى الأدلة!23) 

وهكذا سما الغزالي الى إيجاد مكان هام للمنطق والرياضيات في الهج 
المدرسي الاسلامي» وعمل بذلك على توطين المنطق اليوناني والرياضيات اليونانية 
ضمن مقررات الدراسة عند المسلمين» وهو حين فعل ذلك لم يكن غافلا ان 
لذلك المسعى عيوبه وافاته» بيد انه لم ينس ان ينبه لتلك الآفات في «المنقذ» نفسه 
ولكنه بالرغم من ذلك اصر على تدريس المنطق والرياضيات وهى علوم يونانية 


(22) المصدر السابق ص 102 وما بعدها 
(23) المصدر السابق ص 105 وما بعدها 


93 


دخلية ‏ للطلاب المسلمين . ولقد دافع الغزالى عن مسعاه هذا دفاعا قوياء 
وقال : «إن الذى يترك المنطق والرياضيات؛ لان بعض الذين يقولون بها فلاسفة 
ضالون ومبطلون إنا يقع فى محذور كبير؛ لان بعض هؤلاء الفلاسفة (إخوان 
الصفا) قد استدلوا بالكثير من آيات القرآن واحاديث الرسول صلى الله عليه 
وسلم فهل يترك القرآن والحديث؛ لان أخوان الصفاءكانوا قد استدلوا بهما ؟» 
يقول الغزالى فى هذا الصدد انه ينبغى الاخذ بسياسة علي بن الى طالب : دفلا 
يعرف الحق بالرجال؛ ولكن يعرف الرجال بالحق» 

«فاعرف الحق, تعرف اهلهم . 23 

وصحيح ان الغزالى :بى ان يطلع عامة الناس حصوصا اولعك الجهلة الذين 
ليس هم باع فى الدراسات المنطقية ‏ على كتب المنطقيين والرياضيين؛ لان ذلك 
ربما يؤدي الى زيفهم واضلالهم» ولكن هذا الي انما هو من قبيل السياسة التربوية» 
ولا يمكن ان يعتبر موقفا مبدئيا ضد تدريس المنطق او الرياضيات لمن يستفيدون 


منهاء ويملكون مقدرة على فهمها على وجهها الصحيح . 


(24) يعد الامام الغزالى من الذين مهدوا للدراسات المنطقية فى المدرسة الاسلامية» في القرتين 
الخامس والسادس الهجريين؛ فلئن كان ابن الصلاح والنووى قد حرما الاشتغال بالمنطق وكان 
لسان حاهم . إلا ان الغزالى بالتاكيد عبر عن الرأي الآخرء وهو جواز تدريس المنطق للطلاب 
المتميزين بكمال القريحة وبممارسة الكتاب والسنة . 

* جاء فى متن المنطق من (مجموع المتون الكبير» ص (327) ما استقر عليه الرأي فيما يتعلق 
«بالمنطق» عند المسلمين بعد الغزالى وهو مجموعة من النظم الشعري منسوبة الى «قدرة الحكماء 
الراسخين اثير الدين الأببرى» . 


والخلف فى جواز الاشتغال به على ثلاث اقوال 
قاين الصلاح والنواوى حرما وقال قوم يتبغى ان يعلما 
والقولة المشهورة الصحيحة جروازه لكامل القريحة 
تغارس السئة والكتاب ليپتدي به إلى الصواب 
وواضح من هذا النظم المدرمى الذى كان شائعا فى المدارس النظامية الاسلامية: ان ابن الصلاح» 
وهو الذى قاد حملة العداء للفلسفة والمنطق بعد الغزالى» وتطرف ف ذلك حتى بلغ تطرفه ترم 
تدريس المنطق 'بالرغم من رأى الغزالى المعلن فى (امنقذ)جواز تدريسه الا للجهلة الذين لا 
يستفيدون من هذه الدراسة . والذين يشهرون بالامام الغزالى» ويحملونه وزر عداء الفلسفة 
والفكر أحرى بهم ان يوجهوا قذائفهم الى ابن الصلاح» وغيره من الذين» حملوا آراء الغزالى 
غير ما تحمل . 

25 المنقذ من الضلال : ص 111 . 
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خاتقة: 

كثيرون من المتأخخرين كالوا التهم جزافا للامام الغزالى» واتهموه بالحجر على 
الرأي وعلى الفكرء وزعموا ان هجومه الكاسح على الفلسفة» قضى على نزعة 
التفكير الحر والخلاق لدى الانسان العربي والمسلم» وأن ذلك بدوره ادى الى جمود 
العقل العربى الاسلامى بعد الغزالى وعقمه وتحجره» مما أدى فى النباية الى 
اضمحلال الحضارة العربية الاسلامية وانحطاطها وزواها . ونسبوا اليه النزعة 
المعادية للفلسفة عموما وللمنطق على وجه الخصوص» کا نسبوا اليه الكثير من 
الأقوال التى ترمى المشتغلين بالفلسفة والمنطق بالكفر والزندقة . ولقد رأينا كيف 
أن اقواله الصريحة في (المنقذ)» تناقض هذه الاقوال تماماء ولابد من ان يعار على 
رجال آخرين» تنسب اليهم مثل تلك الاقوال التى نجدها هى فى متون المنطق 
المتاخرة . 

كذلك لا بد من البحث عن عوامل اخرى نجدها هى المسؤولة عن تدهور 
الحضارة العربية الاسلامية وافول العقل العربي الاسلامى بعد القرن الثافى عشر 
الميلادى . 

اما الغزالي؛ فلنسأل الله الرحمة والمغفرة لروحهء إذ انه ولج الى ساحة 
الفلسفة» فلم يستطع الخروج منها ابدا حتى وهو يعلن رفضه الصريم لكثير من 
مقولات الفلاسفة الباطلة . 

تم هذا المقال يحمده تعالى» وصلى الله على سيدنا محمد وعلى آله وأصحابه 
الطيبين الطاهرين . 
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